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dvokatene Magnus Stray

A_:yrje og Arne Ringnes
ar nylig kommentert

EU-domstolens dom i Retri-
ever-saken (sak C-466/12).
Begge advokatene refererer til
den norske Napster-saken, som
undertegnede prosederte i to
instanser for Tono og platesel-
skapene.

Retriever-saken gjelder
opphavsrett og sparsmal om
ansvar for lenking pa internett.
Nyhetssgketjenesten Retriever
lenket til artikler p& Goteborgs-
Postens nettside. Journalistene
krevde penger for dette.
EU-domstolen skulle vardere
om lenkene var omfattet av
journalistenes opphavsrett.

I sitt innlegg 3. mars i ar,
godter Vyrje seg over at rettig-
hetshaverne tapte Retriever-
saken og skriver at lenkespars-
malet nd «er definitivt tapt»
for rettighetshaverne. Dette er
ikke riktig.

Ringnes pa sin side pastar i
sitt innlegg 4. mars at
EU-domstolen né har «fast-
slatt» at det vil veere en kren-
kelse av rettighetshaveres
enerett 4 lenke til materiale
som er lagt ut uten samtykke.
Ogsa dette er feil.

Det EU-domstolen har
avgjort, er at det er lov 4 lenke
pa internett. Du har lov 4 legge
ut vanlige, klikkbare lenker til
materiale som andre har gjort
dpent tilgjengelig. Domstolens
begrunnelse er at lenkene ikke
gjor materialet tilgjengelig for
et «nytt publikum». Dette er en
praktisk viktig avklaring.
Dommen er en seier for alle

|
|
|

som @nsker 4 lenke til andres
innhold. Dem er det mange av.
For eksempel sgkemotorer og
nyhetstjenester som lever av 4
fortelle deg hvor informasjon
finnes.

EU-domstolen har imidlertid
ikke ved dette «fastslatt» at det

| vil veere forbudt a lenke til
! materiale som er lagt ut uten
samtykke. Domstolen har for

eksempel ikke sagt at dersom
en av artiklene pd Goteborgs-
Postens nettside var lagt ut
uten samtykke, sa ville lenken
veert forbudt. Dette spersmalet
er uavklart.

Man skulle tro at om mate-
riale er lagt ut med eller uten
samtykke, ikke spiller noen
rolle for om lenken anses &
4dpne materialet for et «nytt
publikum» eller ikke.
EU-domstolens formuleringer
rundt dette er imidlertid ikke
helt klare. Det som er sikkert er
at det i praksis vil kunne vaere
vanskelig 4 vite om samtykke
er gitt eller ikke. Har journa-
listen sagt ok, eller har han
trukket samtykket tilbake?
Kanskje er det en bakenforlig-
gende avtale, kanskje ikke.

Gode grunner kan derfor tale
for at opphavsmannens enerett
til tilgjengeliggjoring ikke ber
gjelde for lenker pi internett.
Punktum. Dette vil veere en
praktisk enkel regel. Og

lenking til &penbart piratmate-

riale vil kunne lgses etter mer
fleksible regler, for eksempel
gjennom markedsferingsloven
eller medvirkningsansvar, slik
resultatet ble i Napster-
dommen.

B Anders Wagle er advokat og

partner i Gille advokater.




